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Amikor a honfoglaló magyárok megjelentek a Kárpátmedencében,
.o. lovas nomád népek szeleása szerint az itt talált népeket nem kénysze-
rítették új haza keresésére, hanem leigázták, a maguk szolgálatába állí-
tották őket. Két évszázad alatt a hódító és az elnyomott összeolvadt, a
kettőből új nép alakult ki: a középkori magyarság. A honfoglalók az
európai életformát, a középkor társadalmi rendjét nagy részben ezektől
a népektől vették át, különösen a Dunántúl, amelynek lakossága a hon-
foglalás idején nemcsak a legjelentősebb, le,gkevertebb volt, de művelt-
ségben. hagyományokban a leggazdagabb muitra tekinthetett vissza. A
magyar nép őstörténetében a Volga vidékéről induló törzsek viszontag-
ságai csak az egyik ágat jelentik, a másik ág, amelyet semmivel :,em
tarthatunk kevésbé lényegesnek, a magyar föld népeinek története a
hcntcg.alást megelőző évezredekben.

Minél messzebb megyünk vissza az ember történetében, a történe-
lem írásos feljegyzéseinek fényforrásai annál gyérebbek és megbíznat at-
Ianabbak. Azután előbb-utóbb elérünk addig a pontig, ahol már mi r.deri
szó elnémult és az embe;'eletéről, munkájáról, kultúrájáról, hiedelmeí-
ről nem beszél más, csak a földberejtett csont, az évszázadok rétegei ali
temetődött alapfalak, elásott kincsek, elvesztett munkaeszközök. A népek
nevét, nyelvét nem ismerjük többé; történetük főbb von..ásait, é:etmód-
jukat, termelésüket. egyes szokásaíkat azonban a régészet sajátos eszkö-
zeivel tíz és tízezer év messzeséggben is' meg tudja világítani. A7. ősrégé-
szet a nép jelölése helyett a kultúra elnevezést használja. A kettő azon-
ban nem ugyanaz. A használati tárgyak, - .elsősorban a gyorsan pusztuló
edények - vizsgálata azt mutatja, hogy egy-egy kerban k isebb-riagyobb
területen egyforma típusú, díszítésű darabokat készítettek, amelyek
nemcsak az előző és a későbbi koroktól határolhatók el, de k iterjedósük
is megállapítható. Ahogy a mai magyarság népi, kultúrájában számos
helyi jellegzetességet ismerünk (pl. más a matyók viselete, más a sárkö-
zieké, stb.), míg más jelenségek nemcsak a magyaroknál. de a környező
népeknél . megtalálhatók: a ku ltúra hasonlóképpen az őskorban is
több, de kevesebb is lehet a népnél. Legtöbb esetben ma még azt sem
tudjuk eldönteni, hogy az egymást követő kultúrák ugyanazon a terü-
leten csak a szokás, az ízlés, a divat megváltozását [elentik-e, vagy új
lakosság megjelenését, bevándorlásat kell benne látnunk.
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ÖSKOR

Az ember története hosszú év tíz- és százezredek homályába vész,
Több mint egy millió éves biológiai fejlődés után az állatvilágból kiemel-
kedő emberről csak attól az időtől kezdve beszélhetünk, amikor a maga
kezdetleges és keserves módján tudatosan kezdett fából, kőből eszközö-
ket készíteni maga számára. .

.Az első és leghosszabb kort a pattintással készített kőeszközökről
1·égibb kőIGarnak nevezzük. (Az időarányok érzékeltetésére: ha az emberi-
ség történetét egy órának vesszük, ebből 55 perc esik a régibb kőkorra.
Az egyiptomi kultúra, a gizehí piramisok az 57. percben keletkeztek, a
honfoglaló magyar törzsek az utolsó 30 másodpercben érkeztek a Kárpát-
medencébe.) Az ember ezekben az évtízezredekben hordákban élt, gyűjto- .
getésből és vadászatból tartotta fenn magát. Az éghajlat több "ízben lé-
nyegesen megváltozott, forróégövi klímát [égkorszakok váltották fel. A
régibb kőkor legjelentősebb része az utolsó jégkorszak idejére esett. A hi-
deg ellen az ember az egyenletes hőmérsékletű barlangokba húzódott:
ezek feltöltődött rétegeiben találjuk meg kő és csont eszközeiket, a fel-
falt állatok maradványait, a barlangok falain kortársaik, a mammut, a
barlangi hiéna, a bölény, az őstulok babonás értelmű rajzait.

Az ember első, bizonytalan nyomait Fejér megye területén a csák-
várt. Eszterházy-barlangból ismerjük. Az itt előkerült emberi kézközép-
csont és egy átfúrt szarvasfog a mai föld felszín alatt a fiatalabb pleiszto-
cén (jégkor) rétegéből valók- (1. e. 72000 körül.)! E szerint a késő Aurigna-
cian, vagy -Protosolutrien kultúra emberétől származnak. E maradványok
azonban még nem bizonyítanak a mellett, hogy az ember megtelepedett
volna ebben a barlangban: a kutatás ragadozó állattól széttépett és il

barlangba behurcolt maradványoknak tekinti őket.!a Az a körülmény
azonban, hogyamegye határain kívül, de minden oldalon ismerünk
paleolit (régebbi kőkori) lelőhelyeket, aligha teszi kétségessé, hogy a lele-
tek hiánya elsősorban a rriegfelelő kutatás hiányávalokolható. A tatai
melegforrásokná12 és a bánhidai Szelim-barlang alsó rétegében3 már a
moustérien-kultúra (1. e. 115 000 körül) emlékeivel találkozunk, míg a
pílisszántóí kőfülke.e a Szelim-barlang felső színtje.ö a dunaföldvári6 és
a ságvári? löszrétegek a magdalénien kultúra (1. e. 25 000 körül) gazdag
lelőhelyei.

Az átmeneti lcákor (i. e. 10 000-5000) a lassú technikai fejlődés állo-
mását jelentette: az ember felfedezte, hogya nedves homokkal csiszolt
csontból éles szúró és vágó eszközöket nyerhet. Ez lehetővé tette, hogy
a vadászatban nyilat, a halászatban szigonyt használjon. A jégkorszak
fokozatos elmúlása után Europa legnagyobb részét kiterjedt erdőségek

4

/

,
I

----·1
-

t

Csór-;nerítőpusztai szigony

5



nagylélekszámú települések. Különösen a Duna vonala mentén, amely
ebben az időben a legfontosabb kereskedelmi útvonallá lett. Százhalom-
battátói Baracsig csaknem egymást érték a kisebb-nagyobb bronzkori
telepek és a jelentős nagyságú temetők. A sztálinvárosi építkezések. szük-
ségessé tették, hogy a Koszider-padláson lévő telepet l? és a körülötte lévi}
temetőt régészeti ásatások tárják fel.20 Az ásatás a több négyzetkilomé-
terre terjedő temetőnek kis hányadát vizsgálta át, amelyben mintegy
1500 sírt szedett fel.21 Aligha túlzunk, ha a temető összes sírjainak szá-
mát 10000-nél többre becsüljük. Az eddig végzett ásatások másutt is a
temetők egy részletére terjeszkedtek s így a temetők valóságos méreteit
nem ismerjük. Annyi azonban már eddigi ismereteink alapján is kétség-
telennek látszik, hogy. a bronzkor folyamán olyan méretű népsűrűséggel
számolhatunk, amelyet Fejér megye csak a legutóbbi évszázadban ért
el ismét.

A kerszak elején a korábbi öslakosságból es a Spanyolországból
Európán átvándorló u. n. harangalakú edények népéből összeolvadt la-
kosság élt amegye területén. amelynek műveltségét legjelentősebb lelő-
helyéről kisapostagi kultúrának nevezzük.ö' Halottaikat elégették és
hamvaikat urnákba tették, amelybe a halott ruhadíszeit és ékszereit is
elhelyezték. Kisapostag mellett ,a sztálinvárosi temető legkorábbi részé-
ben, Rácalmáson, Adonyban, Ercsiben, Iváncsán, stb. ford~Inak ~lő jel-
legzetes mértani idomokkal díszített edényei. A bronzkor közepe táján
a népességben bizonyos eltolódás állt elő. A kisapostagi kultúra népe a
terület hagyobb részén megmaradt ugyan, de részben fejlődés, részben
a szomszéd népek hatására kultúrája változáson ment keresztül, így ala-
kult ki a Duná-Tisza közén es Fejér megye keleti részén a Vatyai kul-
túra. A megye nyugati részén ugyanekkor a veszprémi kultúra terjedt
el. Ezt mészbetéttel díszített edényeiról másképpen északpánnon mészbe-
tétes kerámia kultúrájának is nevezik. A vatyai kultúra temetői re külö-
nösen hatalmas urnái jellemzőek: ezekben helyezték el az elhamvasztott
c~nt~kat s az urnát rendszerint egy-két tállal leborították. Nagy sír-
szamu temetőket ismerünk Iváncsáról,23 Rácalmásról,24 Sztálinvárosból,25
Vértesacsáról,26 Lovasberényből,27 (3. kép) Pákozdról,28 Nagylókról'ö' és
Baracska-Nagyhalompusztáról.30 A veszprémi kultúra-t legjelentősebb
lelőhelye Fejér megyében Csór.32

A bronzkor végén e két kultúrát a kelet felől b~hatoló bütyökdíszes
kerámia kultúrája és a Csehország felől érkező lausitzí kultúra 'váltották
fe1.33. Ebből a népmozgalmaktól terhes időből származnak amegye terü-
letén lévő őskori földvárak, Adony-Szentmíhálypuszta, Sárbogárd-Cifra-
bolondvár, Sztálinváros-Kosziderpadlás, Pákozdvár, Lovasberény-Szösz-
vár, Vál, stb. 34 Az első négy a felsoroltak közül bütyökdíszes kerámiájú
a váli Pogányvár leletanyaga a szíléziai hasonlókorú népesség Iausitzf
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kultúrájával mutat hasonlóságot, helyi vonásai miatt váli csoportnak
nevezi a kutatás.35 Ugyanebből az időből valók a földberejtett raktár-,
illetve kincsleletek, amelyek éppen úgy, rnint a megerősített földvárak, a
nagyobb számban előkerülő bronz fegyverek, bizonytalan, háborús idő-
ket sejtetnek. Nagyobb raktárIeleteket ismerünk Lovasberényből,36
Csabdiról,37 Székesfehérvárról38 és Simontornya határábóL39

A bronzkor vége es a vaskor közötti átmeneti idöszak ma még meg-
lehetősen tisztázatlan. Időszámításunk kezdete előtt az 10.00 év táján

Bronzkori urnasírleletek Lovasberényból

nagy népvándorlások váltották fel a bronzkor hosszú nyugalmas idősza-
kát. Ezek a népvándorlások, amelyek Sziléziától Görögországig egész se-
reg népet sodortak el korábbi lak helyükről, illetve vetették alá idegen
népek uralmának, területünkön a kutatók jelentős részének veleménye
szerint az illirek dél felé húzódásával hozható összefüggésbe, Az illirek
.ebben a korban a Dunától csaknem a Rajnáig terjeszkedtek, lehetséges
tehát, hogy' a hódító népek szokása szerint nál~nk is csak vékony ural-
kodóréteget alkottak a nagyobbrészben helyén maradt öslakosság fölött,
amellyel később elvegyülve illir-jellegű kultúrát alakítottak ki.40
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A korai vaskor (másképpen nagy ausztriai lelőhelyéről Hal!-
statt-kornak is nevezik, i. e. kb. 1000-350)41 évszázadait nemcsak a.
népek vándorlása jellemezte, de a társadalom nagy átalakulásának meg-
indulása is. A termelőeszközök fejlődése (erre az időre esik a bronz eszkö-
zök nagyarányú elterjedése) további társadalmi rétegeződést hozott" létre
sehhez járult a folytonos háborúkban egyre növekvő hadifoglyok, rab-
szolgák számo, akiknek olcsó murikája nagy vagyonhoz juttatta a kivált-
ságos rétegeket: megindult a társadalom osztályokra tagozódása.

Kelta sír Lovasberényben

Ennek az aránylag nem hosszan tartó kornak nem sok emlékét ismer-
jük Fejér megyében. Magyaralmáson és a legutóbb Gárdcnyban kerültek
elő erre a korra jellemző cdények.!? )

Amíg a korai vaskorban a vas csak elvétve jelenik meg, valóságos és
nagyarányú alkalmazása a késői vaskonal köszönt be. Ekkor jelennek
meg a ma is használatos cszközfajták, az eke,-a kasza, az olló, a zabla,
a kés, a borotva, stb. A fejlődő kézműves ipar új felfedezésre jutott az
edénykészítésben is: megkezdődik a fazekasleorong használata. A fejlődő
kereskedelem- szükségessé tette a pénzforgalmat: a magyarországi népek
kezdetben a közeli magasabb műveltségű népek, görögök, rómaiak pén-
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zeit használták, később ők maguk is vertek görög és római érmeket

utánzó pénzeket. .- ,
A késői vaskor nálunk a IV. század. folyamán' megjelenő 1}j hódíto

néppel, a keltákkal kezdődik, akik ebben az időben néhány évtized alatt
Európa jelentős részét birtokuk ba kerítették. A kelták első hulláma
(La Tene B43) azonban még kis szárnú volt, a meghódított területeken
csak az arisztokrácia vékony felső réteget alkották. Megyénkben ennek
az első foglalás nak nyomait az érd-gyulamajori temetőben találjuk.44

Mintegy 6(}-70 évvel később a rajnai germánok nyomására újabb kelta
vándorlás vonult végig Közép-Európán. Ezek a kelta törzsek a IV. és a
Ill. század fordulóján jelentek meg nálunk (La Tene C), egy részük meg-
telepedett itt, másik részük tovább húzódott Erdély és a Balkánfélsziget
felé.45 Ennek a kornak számos lelőhelyét tartjuk nyilván Fejér megyé-
ben, sajnos történeti és társadalmi következtetésekre lehetőséget nyújtó-
tudományos feltárás ez ideig nem történt, az előkerült leletek szórvány-
ként kerültek múzeumainkba. Fontosabb lelőhelyek:. Aba-Felsőszentiván,
Alcsut, Káloz-Nagyhörcsök,46 Cece, Mór-Vajalpuszta,47 Rácalmás-Kulcs,
Sárkeszi, Sztálinváros, Velence.48 A temetkezési szokások a lakosság
többrétűségére világítanak rá. A keltálc ősi szokás szerint elföldelték
halottaikat, a halottat hanyat fektetve a sírban. (4. kép) E mellett azon-
ban tovább élt - a valószínűl.eg helyi hagyományokat folytato - ham-
vasztásos temetkezés is, A halotti urna mellé helyezett fegyvereket, kar-
dokat, lándzsakat legtöbbször összegörbítve használhatatlanná tették.
Jellegzetesek voltak ékszereik: tömör bronz nyakpereceik (torques), ruhá-
jukat két vállukori összefogó kapcsolótűik (fibula), súlyos tojásformájú
~ és nem egyszer rnéretű - hólyagos kar- és lábpereceik, stb. A kelta
uralom és a mindent elborító kelta kulturális hatás ellenére az illir-
műveltségű őslakosság fennmaradásának is megmaradtak az emlékei:
ilyen a Káloz-nagyhörcsöki bikafejes amphora az István Király Múzeum
kíállításában.w

Észak Fejér megye ura a kelta uralom utolsó szakaszában valószínű-
leg az azalus törzs volt,50 míg dél Fejér megye az éremverés tanusága
szerint a Tolna megyei kelta központtal állott összefüggésben.51 Az utolsó
jelentős kelta megmozdulás i. e. 80 körül következett be, amikor a cseh
medencében lakó bójok a Kisalföldre és a Dunántúl nyugati részébe .köl-
töztek.52 A bój mozgalom egész sereg kis törzset mozdított ki helyéről és
kényszerített új haza keresésére. Ez a lökés juttatta Buda, Fejér megye
és Észak Tolna területére az eraviszkuszokat.53
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RÓMAIKOR

Időszámításunk kezdete előtt 12-ben a kelta törzsek helyi uralmának
a római hódítás vetett véget. Ez az uralomváltozás azonban teljesen más
jellegű volt, mint azok a népmozgalmak, amelyeknek az őskor folyamán
voltunk tanui. Az ujabb kőkortól a késői vaskorig a népesség időnkint
végbemenő változása ellenére lassú, de folyamatos fejlődésről beszélhe-
tünk, amely ha kapott is igen jelentős külső hatásokat, ezek nem okoztak
törést és nem jelentettek valami egészen újat, mást. A római hódítással
azonban egy k~ltúrában, társadalmi viszonyokban, termelésben lényege-
sen előrehaladottabb világhatalom jelent meg ezen a területen és a maga
katonai és gazdasági érdekeinek megfelelően gyarmatosította a Dunán-
túlt, amelyet ettől kezdve Pannoniának neveztek.

A hatalmas birodalom ebben az időben érte el fejlődésének legmaga-
. sabb fokát. A Földközi tenger medencéje körül kialakult magas művelt-
ségű rabszolgatartó államokat sorra magába olvasztotta és az ókori világ-
nak egységes veretű civilizációt adott. A társadalom gazdasági alapja a
rabszolgaerő nagyarányú kíaknázásán nyugodott, ezt anagybirtokokon
és a hatalmas műhelyekben, üzemekben alkalmazták. De rabszolga volt
a pedagógusok, a színészek, az orvosok jelentékeny része is. A nagyszá-
mú és olcsó munkaerő nemcsak nagyszerű és fényűző építészeti alkotások
létrehozását tette lehetővé, de a , társadalom kis felső rétege számára:
olyan életet biztosított, amely magas műveítséget hozott létre ..

A rómaikori élet, mindenütt ahová a római hódító seregek eljutottak;
egyforma jellegű intézmények egész sorát teremtette meg, amely Pan-·
noníában - bizonyos helyi színezettel - éppen úgy megvolt, mint a több-
ezer kilométerre lévő Sziriában, vagy Mauretániában, vagy Britanniában.
Ami az előző kerek laza nemzetségi és törzsi szervezetben élő paraszt
népessége számára a hódítással merőben új volt, az a modern értelemben
vett állam a maga gépezetével (törvények, adók, tisztviselők, börtönök;
stb.), a katonai szolgálat, a birodalmat behálózó fejlett kereskedelem és
ipar és nem utolsósorban a városi életmód. A római hadseregek nyoma- -
ban mindenféle új városok keletkeztek, sakktáblaszerű utcák kal, középen
a forummal (fő- és piactér), a legfőbb állami istenségek, a capitolíumi
trias (Jupiter, Juno, -Minerva) templomával. A kisebb jelentőségű váro-
soknak is elengedhetetlen tartozékai voltak a kövezett ntcák a vízveze-
ték, a csatorna, az amphitheatrum (ma cirkusz) és a theatrum (színház),.
a különböző istenségek templomai és a fürdők. A provinciákban létrejövő'
római életnek ezek az alkotásai tulajdonképpen kicsinyített másai, után-
zatai voltak a "világ úrnőjének" Róma városnak. S Rómát utánozrák az-
új városok önkormányzatai is (a két római consul mintájára két duovir
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állt az élén, a római senatust a helyi tanács te.stesítette meg), a helyi tes-
tületek, címek, az: ünnepségek és a szórakozások is.54

Pannoni a mindvégig elsősorban katonai szempontbó.1 volt fontos a bi-
rodalom számára: stratégiai helyzete és kiváló emberanyaga miatt. Ma-
gára a tartomány romanizálódására is az itt állomásozó katonai alakula-
tok nyomták rá elsesorban bélyegüket, másrészről a folytonos barbár be-
törések nem tettek lehetővé olyan virágzó jólétet, magasabb igényeket,
mint a zavartalan abb fejlődésű belső területeken, Galliában (Franciaor-
szág), Hispaniában (Spanyolország), vagy Egyiptomban. Középeurópában
a római határ Dacia (Erdély) lövételévei mindenütt a Duna mentén hú-
zódott - a nagy. folyam természetes akadályt, védővonalat . jelentett a
túlparti barbárok ellen. Pannoniát északról a germán quádok, keletről a
szarmata jazigok határolták. Mindkettő állandó nyugtalankodásra, betö-
résre kész nép, amely minden esetben felhasználta a birodalom belső za-
varait, távoli háború it, hogy átcsapva a Duna [obbpar tjára, végigdúlja és
rabolja a városokat é s a gazdag földbirtokokat. A barbárok féken tartá-
sáraés a határok védelmére a bire dalom, - amely ebben az időben tért
át a hódítások helyett a megszerzett területek védelmére - jól kiépített
erődláncolatot az u. n. limest hozta létre. Ennek az erődsornak fontosabb
pontjait - egymástól 120--180 krn távolságra - egy-egy légióstábor őrizte
(6000 római polgárból álló legioval), a közbeeső területet pedig mintegy
20 km-ként cohors (gyalogos) vagy ala (lovas) táborok biztosították, 500
vagy 1000 főnyi aux ilia ris (bennszülött népekből sorozott segéd-) csapa-
sokkal. A táborok kez ti ~Zaka3ZGL~atIátótávolságra kisebb-nagyobb őrtor-
nyck> tartották szemmal.

Fejér megye területének dunai szakasza aránylag jól ismert darabját
jelenti ennek a határvédelemnek. A limest négy katonai tábor védte.
Matrica Százhalombatta és Ercsi közöi.t Dunafürednél állott a Dunapart
közelében. A II. század elején egy britanniai ala,5G a nagy markom ann
háború után mór cohors állomásozott falai között.56 A második tábor,
Vetus SlJ.linlJ.az adonyi vörös kereszt és a Duna között feküdt (a Duna
nagy részét elmesta már). A lJ. század közepétől a harmadik batavus
cchors tartotta megszállva.V A Fejér megv ei római táborok között a leg-
nagyobb jelentőségű a harmadik, amely a sztálinvárosí Öreghegyen épült
fel: ez Intereisa. Itt a markemann háborúk óta a szir iai Hemésaból (ma
Homs oázís) idcvezényelt íjász cohcrs tartotta szemmel a túlparti barbá-
rokat.58 A negyedik tábor Annanwtia Baracs területén feküdt a meredek
Dunapart fölött. A tábor helyőrsége a thrákok első cohorsa volt. 59Az utol-
só tábor kivételével valamennyit régészeti ás~tások kutatták át .és tisz-
tázták történetüket. Kezdetben a táborók falait palánkból rótták, a hábo-
rús viszonyok során azonban ezeket több ízben elpusztították, újra építet-
ték. Később erős kőfalakkal, a sarkokon kiugró tornyokkal vették körül
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(Szombathely) vezetett a tartomány 'fővárosába, Aquincumba, Fejér me-
gyében két állomása volt ennek-az útnak, Savaria felől az első Osonibus,
feltehetőleg Bodajk mellett,69 míg a másik Fioriasia.

Ezekben a helyiségnevekben nem annyira városok, vagy falvak je-
lölését kell látnunk, mint inkább egy-egy nagybirtok középpontjában
kialakult laza villa-települést.ö' Erre mutatnak azok az ásatások is,
amelyek Tác határában folytak, vagy azok az épület alapfalak, amelyek
Csákberény határában, Orondpusztán kerültek elő, A főútvonalakat egy-

f
!,

Venus bronz szebor Tácról

mással a jelentősebb települések kel kevésbé fontos utak kötötték össze,
Ilyen utak maradványait ismerjük Vereb határában, Ráckeresztúron.
ahol egy hidat ma is római hid nak nevez a népnyelv.U A 'római útrend-
szerriek a jó közlekedés és a hadsereg gyors, könnyű mozgatása mellett
a közigazgatásban is jelentős szerep jutott: az útrendszer alapján mérték
fel a földeket, állapították meg az adózást, telepítették a Iakosságot.Z?

A római hódítással betelepülő új lakosok - földbirtokosok, leszerelt,
részben földhöz juttatott katonák, tisztviselők, kereskedők' -,'részben
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1táliaiak, részben a nyugati, részben a keleti provinciákból, magukkal
hozták nemcsak életformájuk anyagi emlékeit, de vallási képzeteit is, A
római államvallás isteneinek tiszteletéről elsősorban el fennmaradt
nagyszámú fogadalmi oltárok tanúskodnak Ezeket az oltárokat egy-eg}

'istef).l1ek kérésé teljesülése esetén állította a fogadalomtevő, A legnagyobb
.méretű oltár - Iupiter Optimus Maximusnak (a legjobb és legnagyobb
Jupiter) - Baracskán kerültelő.73 Az idegenből ideszakadtak gyakran
.otthoni isteneikhez folyamodtak segítségül, így látjuk egyadonyi batavus

Bennszülött házaspár sírköve Tácról

cohors. parancsnok" által emelt oltáron a batavusok területén tisztelt
Vagdavercusiis istennő nevét.l+ A római államvallas mellett igen elterjed-
tek voltak a különféle keleti kultuszok. A legnagyobb jelentőségű ezek
közül a perzsa eredetű Mithras-vallás, amelynek eddig Alcsut-Göböljá-
rásról, Pátkáról és 'Sárkeszfből ismerjük szentélyeit. Különösen a sárke-
szí mithreum jelentős ezek közül, amelynek márványból faragott kul-
tuszképe az István Király Múzeum legjelentősebb rómaikori emlékei
közé sorozhatóJ5 (5, kép) Az antik hit-világ isteneit a hivatalos templo-
mokon kívül a betelepültek kis házi szentélyeikben is tisztelték, ezekből
származnak azok a szép bronz szobrocskák, amelyeket az ókori művé-
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szet közismert nagyalkotásairól itáliai és galliai műhelyekben gyártot-
tak. Az egyik legszebb Fejér megye területéről .származó bronzszobrocs-
ka az első táci villa területén előkerült Venus szobrocska.76 (6. kép)

A római gyarmatosítás lényegesen megváltoztatta Fejér megye ko-
rábbi lakóinak, az eraviszkuszoknak életmódját is. A fejlettebb római
ipar és kereskedelem fokozatosan vísszaszorította, majd elsorvasztotta a
bennszülött ipart, a nagybirtokok kialakulása és a -Ieszerelt katonáknak
juttatott nagy földterületek a bennszülött lakosság szállásterületeit is
mind összébb szorította, amelyek elsősorban a fontos útvonalaktói távo-
labb eső helyeken maradtak meg. A férfiak javát katonának sorozták,
akik 20-25 éven át szolgálták a birodalmat valamelyik távoli tartomány-

sírköveken, amelyekre ~ómai szokást utánozva a halottat és hozzátarto-
zóit kifaragták. (7. kép) Túlvilági elképzeléseikre élénk fényt vetnek
kocsitemetkezéseik: az eraviszkusz felfogás szerint a halálország valahol

ban, míg a törzsi arísztokráclát igen hamar magába olvasztotta az új tar-
tomány kialakuló vezető osztálya. Az erős római kultprális hatás, a foko-
zódó romanizálódás ellenére három évszázadon keresztül figyelemmel
tudjuk kísérní Fejér megye bennszülött lakosságának életét, sorsának
alakulását és. népi kultúráj ának egyéni vonásait. Amíg a férfiak korán
áttértek a római viseletre, az eraviszkusz asszonyok még a harmadik
században is népi víseletüket hordták: hatalmas turbánszerű fejkötőt,
amelyről fátyol csüngött vállukra, földig erő alsó és valamivel rövidebb
felső ruhát, az utóbbit két hatalmas fibulával (kapcsolótű) fo.gták össze
vállukon. Szerették a különféle ékszereket, nyakukban torquest (fonott

\. bronz nyakperecet), vagy díszes nyakláncot. csuklóikon nagy karperece-
ket viseltek. Igy látjuk a bennszülött asszonyokat és lányokat azokon a

1

r

Balzsamtartó edényke és strigilis a vajtui kocsitemetkczésből

Lándzsa, szizonv és lószerszámveretek a "ajtai kocsitemetkezésről

igen messze van s a halottnak hosszú útat kell megtennie, amíg oda el-
érkezik. A gazdag evaríszkuszok két- vagy négykerekű kocsival, lovak-
kal és gazdag felszereléssel indították útnak halottaikat. Amegye terü-
letén számos helyen kerültek elő ilyen kocsik, Kálozon.?? Sárszentmikló-



son,78 Nagylókon,79 Vajtán.80 stb. (8-9. kép) A kevésbé tehetősek csak a.
halott sírkövére vésették fel a túlvilági kocsiút jelenetét: két ló által hú-
zott lapos kocsit látunk ezeken. a kocsin karosszékben a halott ül, szol-
gálójával.é! .

A bennszülött mesterségek közül különösen a helyi fazekasipar volt
jelentős _ a második század közepéíg, amig bírta a fejlettebb római mű-
helyek versenyét. A helyi ~azekasok megtartották a kelta hagyományo-
kat, edényeiket szürke színűre égették, a forma tekintetében azonban
sokat átvettek a római edényekből. Az első és második század fordulóján
Fejér me gye területén mindenfelé előfordulnak azok a díszített szürke
tálak és k is tányérok, amelyekbe mestere bélyegzőjét is gyakran bele-
nyomta: Resatus fecit (Resatus készítette).

A római állam a meghódított területek népeit nemcsak a maga szol-
aálatába állította s a maga életformáját kényszerítette rájuk, de érdekei-
nek megfelelően olykor egész népeket telepített át más területre, esetleg
más törzsek közé. így kerültek az eraviszkuszok nyugati szomszédságába
a Duna balpartjaról áttelepített ózok, valószínűleg Bodajk vidékére
(Osonibus neve alighanem velük hozható összefüggésbe), míg a legújabb
ieltevések szerint a második szá{ad folyamán a Fertőtó vidékéről hoztak
bennszülött Iakosságot Aquincum és Fejér megye térségébe.82 Ezek a
telepítések, amelyek az első századokban kívételesen fordultak elő, a
római uralom utolsó szakaszában váltak igazán nagyméretűvé, amikor a
folytonos háborúkban kipusztult lakosság helyébe újat hoztak, belsőbb
területekről, .a Rajna vidékéről, vagy a Duna balpartjáról.

A szépen fejlődő Pannonia életét az első nagy megrázkódtatás
Marcus Aurelius császár uralkodása idején (161-180) a markomann hábo-
rúkban érte. A több mint egy évtizedig tartó küzdelem a szomszédos
germán és szarmata népek ellen ismételten hadszintérré tette a provin-
ciát és a nagy birodalomnak minden erejére szüksége volt, hogy térdre
kényszerítse szomszédait. A nehéz háborús helyzetre nemcsak az [ellem-
ző, hogy maga Marcus Aurelius éveket töltött a veszélyeztetett tarto-
mányban, de az is, hogy a szarrnatákkal kötött béke alkalmával azok
mintegy 100000 elhurcolt pannoniait bocsátottak szabadon.83

Ennek a nagy háborúnak emléke az a langobárd lovas sír-lelet, amely

Kálozon került elő.84

A harmadik század közepétől a bar bár népek nyomása a birodalomra
-egyre fokozódott és állandósult. A gyér történeti források miatt Panno-
nía történetét ebből az időből csak igen hézagos an ismerjük, kétségtelen
azonban, hogy a Dunán átkelő népek áradata újra meg újra elöntötte és ,
végigdúlta a szerencsétlen tartományt. Írott feljegyzések nélkül is beszé-
-des tanui a 260 körül egész Pannoniát végigdúló ellenséges betörésnek
azok az éremleletek, amelyeket ebben az időben a Dunántúl minden
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eészében fCldbe rejtettek a közeledő ellenségtől való félelem hatására.
Ezek a barbár rohamok néhány évtized alatt nemcsak a tartomány vi-
rágzó gazdasági életét tették tönkre, ae lakosságát is katasztrófálisan
megtizedelték. A negyedik században, amikor az ellenséges rohamok né-
hány évtizedre kírnerültek s a birodalom úgy-ahogy magához tért, nagy-
arányú betelepítésekkel kellett Pannoniát újra megerősíteni és életre

IV, századi mázas korsó Intercisából

serkenteni, A korábbi lakosságnak ebben az időben már- alig-alig találjuk
, nyomát. Helyüket rajnavidéki germánok, a hunok elől menekülő gótok és

szarrnaták foglalták el. Fejér megye régi és új római telepein egymás
mellett is más és más népeket találunk, sőt egy temetőn belül is, mint a
nagy csákvárt negyedik századi temetőben, vagy a dunapentelel ezernél
több sírból álló temetőben egy időből is különböző származású halottakat
tudunk .megkülönböztetni. (10. kép) •
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A negyedik században azonban nemcsak a lakosság összetétele válto-
zott meg döntő módon, de az élet is. Az évtizedeken át tartó háborúk
felőrölték a birodalom gazdasági erejét, általános elszegényedés követke-
zett be, a rabszolgagazdálkodás csődje egyre érezhetőbbé vált, az ipar és
a kereskedelem évtizedről évtizedre szemlátomást hanyatlott. A gazdasági
életben egyre inkább a földművelésre helyeződött a hangsúly, a föld
volt a telepítés alapja, amelyért terményben, vagy újoncállítással kel-
lett fizetni. A kevés hasznot hozó rabszolgagazdálkodás helyett a földbír-

, tokokon egyre nagyobb szerepet kapott a termelésben részben érdekeltté
tett colonusok alkalmazása: az antik társadalom megindult azon az úton,
amely a feudalizmus kialakulásához vezetett.

Ókeresztény oltárkorlát Székesfehérvárról

A mélyreható gazdasági és társadalmi átalakulást az antik kultúrá-
nak megváltozása kísérte, amely a kereszténység győzelmében jutott ki-
fejezésre. Ez a győzelem azonban nem ment zökkenők nélkül és a Fejér
megyei emlékanyagban is nemcsak az ókeresztények szimbólumaival dí-
szített bronz ládikavereteket ismerjük, de a "pogány" hitvilág alakjaival
ékesített ötvös tárgyakat. A legszebb pogány-jellegű emlék ebből az idő-
ből a Polgárdi határában talált ezüst tripus (háromláb), amely a múlt
század végén a Nemzeti Múzeumba került.85 Az ókereszténység legjelen-
tősebb emléke az a márvány cltárkorlát, amely Székesfehérvárt került
elő egy ház lebontása alkalmával. A gazdagon díszített követ Krisztus-
monogra~m mellett a keresztény szimbólikának különböző alakjai: hal.
rák, polip stb. díszíti.86 (11. kép) Ennek az egyedülálló emléknek keletke-
zése és használata azonban átvezet már bennünket .a következő kerszak-
ba, amikor a népek új nagy rohama elsöpörte Dunántúl területéről a

római hptalmat.
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A 400-as évek első évtizedeiben Rórna kénytelen volt sorsára hagyni
hajdani virágzó tartományát, Pannoniát. A Dunántúl - és egyben Fejér
rnegye - történetében ezzel ismét új, merőben más kerszak kezdődik,
amely gazdasági, társadalmi és kulturális szempontból inkább az őskor
viszonyaira emlékeztet, mint a rómaikorra, amelynek nagyszerű vívmá-
nyai színte néhány évtized alatt semmivé váltak az egymást váltogató
.népek uralma alatt.

A soha nem látott arányú népmozgalmak hajtóereje a húnok Európá-
ban való megjelenésével és félelmes térhódításával függött össze. Ezt a
népet a mai kutatás a kínaí forrásokban az időszámításunk előtti 3. szá-
zadtól sűrűn emlegetett híung-nu néppel hozzák kapcsolatba. Ma még
nem tudjuk nyomon követni régészeti leletek segítségével a húrtok hosz-
szú vándorútját, a római történetírók és hivatalos feljegyzések a negye-
dik század második felétől írtak egyre többet erről az ismeretlen népről.
A hunok 370 körül tűntek fel hirtelenül a Dnyeszter és a Don közötti
területen, ahol abban az időben a keleti gótok virágzó birodalma volt. A
'feltarthatatlan, elemi erejű hún roham egyetlen csapással megsemmisí-
tette a keleti gótok államát és a gótokat uralmuk alá vetették. A félel-
metes hún győzelem és a keleti gótok sorsa menekülésre késztette a
húnok szomszédságába került germán népeket, amelyek jelentékeny ré-
sze a római birodalom dunai tartományaira zúdult. A Felső-Tisza vidékén
több mint 200 éve lakó vandálok fél Európán átkalandozva Hispániába
(Spanyolország), majd a Gibraltári szoroson átkelve Afrikába költöztek.
A nyugati gótok, akik Erdélyt és a Dnyeszterig húzódó területet lakták,
először a Balkán félszigetre kértek bebocsátást, majd szlntén végigvándo-
rolva Európán, Hispániában kötöttek ki. A keleti gótok egy töredékét
Alatheus és Safrac vezérek vezetésével 380 körül a birodalom Pannoniába
telepítette. Az elmenekült germán népek szállásterületeit a húnok, illetve
a húnok által leigázott "szövets€gesek" foglaltak el. A birodalomra nehe-
zedő, egyre súlyosabb hún nyomásnak engedve az ötödik század legele-
jén a rómaiak feladták a Dunántúl keleti felét - tehát Fejér megyét is,
-- rriíg a másik felét 433-ban adták át a núnoknak. A hún hatalom
ezekben az évtizedekben érte el tetőpontját. 434-ben, mint társuralkodó,
Attila lett a húnok királya, 445-től, bátyja megöletése után egyedüli ura
maradt az óriási bírodalomnak. Ez a hatalmas területekre kiterjedő no-
mád állam a legkülönbözőbb leigázott népeket egyesítette egyetren kitű-
nően megszarvezett hatalom alatt. Maguk a húnok csak kisszámú vezető-
réteget alkottak: kisszámú magyarországi emlékanyaguk alapján na-
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gyobb hún néptömegek valószínűleg nem is költöztek be a Kárpátmeden-
cébe, amely inkább katonai,· politikai középpontjuk volt.87

Fejér megye területéről a hún uralom nak csak néhány emlékét is-
merjük, annak ellenére, hogy a hún-hagyományok nem egy eseménye a
megye területéhez fűződik. (12. kép) így anagy tárnokvölgyi csata, to-
vábbá Keve és más hún vezérek eltemetése a mai Kajászó (Keveháza)
területén. Ezeknek a ma is élő hagyományoknak régészeti bizonyítékait
egyelőre nem ismerjük.88 A húriker legjelentősebb emlékét Iszkaszent-

Húnkori edények

györgyről ismerjük, ahol több arany ékszer között a núnokra jellemző
szöcske formájú dísztű, u. n. cikáda fibula került elő: ezeknek a fibulák-
nak, amelyeket süvegen viseltek, valószínűleg rangjelző szerepük volt.89

Attila 454-ben váratlanul meghalt. Halála után egyenetlenkedő fiait
a szövetkezett leigázott népek megverték és a Kárpátmedence feladására
kényszerítették. A Duriántúl ettől kezdve több mint száz éven át germán
népek kezére jutott. Először a keleti gátok szállták meg, elsősorban a
Balaton környékét .. Oket 456-ban telepítette Pannoniába a császár foede-
ratusként, azaz némi kátonai ellenszolgáltatás fejében. Itt tartózkodásuk
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nem volt hosszú tartamú, mintegy harminc év múlva felkerekedtek és a
teljes zűrzavarba -jutott Itáliát kerítették hatalmukba. (13. kép) Legjelen-
tékenyebb Fejér megyei emlékanyaguk Szabadbattyánból/való, ahol az
elmúlt évek során temetőjüket részben feltárta a székesfehérvári mú-

zeum.9O
Nem sokkal több emlékét ismerjük Fejér megyében a Langobárdok-

nak sem a Dunántúlt megszállo másik germán népnek. Ez a nép a hato-
dik század közepén jelent meg az egykori Pannoniában, ittartózkodása
szintén csak néhány évtized. A legjelentősebb esemény, amely nevükhöz
fűződik, az Erdélyt, a Tiszavidéket és a Dráva-Száva közét uralmuk
alatt tartó szintén germán gepidák elleni súlyos és kegyetlen háborújuk,
amelyben végül a Iangobárdok kerekedtek.felül, miután segítségül hívták
a gepidák akkori keleti szomszédait, az avarok at. 568-ban részben a pe-
pidák örökét elfoglaló avarok tól való félelemből, részben az itáliai esemé-
nyek kihasználására a Po-vidékre, a róluk elnevezett Lombardiába kől-
töztek és Magyarország területét átengedtéle a hirtelen feltűnt belső-
ázsiai lovaspásztor népnek, az avarnak.v!

Az avar uralom több mint kétszáz évig "tartott a Kárpátmedencében,
régészeti kutatásunk 10ODO-néltöbb sírt tárt fel avarkori le1etekkel. En-
nek ellenére az avar uralom történetét, az itt élő különböző népek sorsát
ma még meglehetős en hézagos an ismerjük, A lovasnomád népek szokása
szerínt a beköltöző mongolos jellegű belsőázsiai avarok különböző leigá-
zott csatlósnépeket sodortak magukkal, akik között mai ismereteink sze-
rint a kutrigurok "voltak a legjelentősebbek. Az avarok az itt talált népe-
ket, rómaikori és germán lakosságot szintén helyükön hagyták s azokkal,
valamint a szolgálatukba kényszerített és határaikra telepített szlávokkal
idők folyamán teljesen összevegyültek.

A. húnokhoz és az utánuk betelepedő magyarokhoz hasonlóan a hon-
foglalásukat követő évtizedekben hatalmas zsákmányoló háborúkat foly-
tattak belső zavarokkal küszöködő szomszédaik ellen, akik évi adófizetés-
sei igyekeztek távol tartani őket. Amikor szomszédaik megerősödtek,
hadi taktikájuknak megtalálták ellenszerét és sikeresen ellenálltak, ha-
talmuk fokozatosan lehanyatlott. Temetőik tanusága szerint igen nagy
társadalmi és vagyoni leülönoségek voltak köztük. Fejedelmeik és törzs-
főik, akiknek a külföldi aranyak javarésze jutott, a köznéptől elkülönítve
temetkeztek, sírjaikban igen sok arany ékszer található. Sírjaik nemcsak
megerősítik a bizánci források feljegyzéseit keleti jellegű öltözetükről és
hajviseletükről, de számos adatot szolgáltatnak szervezetükre, az elteme-
tettek katonai rangjára. Az avar férfiak préselt, majd öntött veretekkel
díszített övet viseltek, ahol a veretek, szíjvégek száma és mínősége
(arany, ezüst, bronz) katonai 'fokozatát jelölte. Az előkelő harcosokat
lovával együtt temettek el. A ló ezekben a sírokban a harcos mellett,
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vagy lábánál feküdt, teljes Ielszerszámozással: az ilyen lovassírokból
ezüst, vagy bronz (kivételesen arany) kantárvereteket, zablát, kerigyele-
ket, különböző zíjcsatokat és nyereg töredékeket ismerünk.

Fejér megye területét mindjárt pannoniai honfoglalásukkot megszáll-
ták.92 Legkorábbi temetőile közé tartozik a megyében a Mór melletti
Akasztódomb. ahol 1950-ben 24 sír fe1tárására került sor.93 Ugyancsak" a
VI. század utolsó harmadában kezdtek temetkezni a hatalmas Előszállás-
Bajcsihegyi temetőbe, ahol egymás mellett hat lovassír feküdt gazdag
rosszezüst v2retekkel, amelyek készítése valószínűleg még korábbi ukraj-
nai hazájukban történt. A bajcsihegyi temetőt egyébként az egész avar-

12. .1

~-~

"kerori át használták.s+ éppen úgy mint az Előszállás-öreghegyi'f és a csák-
berényi ugyancsak több száz síros temetőket. 96 Ezek a nagyméretű teme-
tők nemcsak egy-egy avar település társadalmi összetételére világítanak
rá: egy-egy gazdag sírral szemben a nincstelenek nagy tömegére. de a
lakosság változatos ethnikai származására is. A kisebb méretű temetők
közül gazdag leletel alapján külöriösen a dunapentelei jelentős,97 vala-
mint az igari. fejedelmi sírok;98 az utóbbi helyen három igen gazdag sír
került elő, arany övveretekkel, csüngőkkel, aranyveretes karddal. Az
-avarkor második feléből származnak azok az öntött, gyakran griffel és
lndákkal díszített övveretek, amelyeknek szép sorozatait ismerjük Fejér
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megye területén Sukoróról,99 Vajtáról, (14. kép) de jelentős példány af
kerültek elő a csákberényi és a bajcsihegyi temetőkben is.

Az ~varok lehanyatlott hatalmának Nagy Károly frank király hosz-
szú háborúja vetett véget. Az avar állam e háború következtében a IX.
század elején megszűnt, Pannonia nyugati része frank uralom alá került.
Fejér megye történetét ebben a században még nagy vonásokban sem
rajzolhatjuk meg. Valószínű, hogy a frank-szláv határgrófság. amelynek
Zalavár volt a középpontja, nem terjedt ki erre a vidékre. A korábbi ve-
gyes összetételű, erre az időre már elszálovosodott lakosság valószínűleg
háborítatlanul tovább élte földművelő-állattenyésztő életét. Néhány sírt

. ismerünk ebből a korból' Mezőfalva-Bolondvár területéről,100 Baracs-
Apátszállásról,lOl és ~gy temetőket Székesfehérvár határában.lö? Székes-
fehérvár, amely az őskor és a római kor, az avar idők során sohasem
emelkedett a jelentősebb települések közé, ebben az időben népesedett.
be és vált azzá a nagy községgé, amely igazi jelentőségét a század végén,
a honfoglaló magyarság megjelenésével és Fejér megye megszállásával
érte el.
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